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RESUMEN
El presente estudio aborda la relación entre los estilos comunicativos de los estudiantes 
universitarios, su vinculación en la universidad y el nivel de adaptación psicosocial. Se anali-
zan distintos estilos comunicativos en relación con el grado de vinculación universitaria y su 
influencia sobre el nivel de ansiedad, distimia, consumo de alcohol y dependencia de sustancias. 
Los datos han sido obtenidos mediante cuestionario administrado a una muestra representativa 
de 529 estudiantes universitarios. Los resultados indican la existencia de diferencias de género 
con respecto a algunos patrones comunicativos pero no en relación con la vinculación universi-
taria. Se constata también una relación estadísticamente significativa, aunque no muy elevada, 
entre los estilos comunicativos y la capacidad de los estudiantes para vincularse en el contexto 
universitario. Tanto los estilos comunicativos como la vinculación universitaria contribuyen 
a la explicación de la sintomatología afectiva, pero sólo los estilos comunicativos polémico y 
amigable contribuyen a la explicación del consumo de sustancias.
Palabras clave: estilos comunicativos; vinculación universitaria; adaptación; estudiantes 
universitarios.
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COMMUNICATION STYLES, ACADEMIC LINKS AND PSYCHOSOCIAL 
ADJUSTMENT
ABSTRACT
This study addresses the relationships between communication styles of university students, 
their connectedness to university life and psychosocial adjustment. Ten communication styles 
were analysed in order to predict students’ relatedness to university and their influence on the 
level of anxiety, dysthymic disorder, and alcohol and substance dependence. A questionnaire 
was given to a representative sample of 529 college students. Results show gender differences in 
some communication styles but not with respect to university connectedness. There were also 
statistically significant relationships, although not very high, between certain communication 
styles and students’ ability to connect with university. Both communication styles and 
connectedness contribute to the explanation of affective disorders, but only the contentious and 
friendly communication styles contribute to explain substance abuse. 
Key words: communication styles; connectedness; adaptation; university students.
INTRODUCCIÓN
El estudio de las relaciones sociales de los estudiantes universitarios está suscitando 
un creciente interés entre los investigadores en educación superior por el impacto que 
ejercen sobre diversos indicadores de adaptación, aprendizaje, salud y bienestar. De 
acuerdo con los modelos interaccionistas desarrollados en los años setenta del siglo XX 
(Tinto, 1975), la creación de lazos sociales con los compañeros y profesores facilita la 
integración en la estructura social y académica de la universidad en la medida en que 
el estudiante se siente acogido como un miembro más de la institución, lo que aumenta 
el sentimiento de identificación y pertenencia, así como el compromiso con los estudios, 
el rendimiento y la intención de persistir en la universidad (Braxton & Hischy, 2004; 
Christie, Munro, & Fisher, 2004; Pritchard & Wilson, 2003; Thomas, 2000; Tinto, 1975, 
1993; Tippet, 2005). Por otro lado, una mayor vinculación social actúa aumentando la 
tolerancia educativa, es decir, la capacidad para aguantar las incomodidades y presio-
nes académicas a través del apoyo social (Requena, 1998; Wilcox, Winn y Fyvie-Gauld, 
2005). En este sentido, el apoyo de los compañeros y profesores actúa sobre el ajuste 
a la universidad a través de la reducción de la incertidumbre, el acceso a una mayor 
información, orientación y feedback, el desarrollo de una mayor autoestima y confianza 
(Cutrona, Cole, Colangelo, Assouline & Russel, 1994), mayor cooperación y seguridad, 
asistencia material y emocional ante las dificultades y situaciones de estrés (Barrera, 
Sandler & Ramsay, 1981; Brissette, Scheier & Carver, 2002; Buote et al., 2007; Friedlan-
der Reid, Shupak & Cribbie, 2007), la transmisión de la cultura académica (Longden, 
2004; Zepke y Leach, 2005), o la facilitación del aprendizaje informal (Havnes, 2008). 
En contraste con la abundante evidencia empírica sobre el efecto protector de la 
vinculación y el apoyo social ante la ansiedad generada por las situaciones de estrés y 
las demandas sociales y académicas del entorno universitario, existen escasos estudios 
dirigidos a investigar los factores que explican los comportamientos individuales de 
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vinculación social de los estudiantes. Dada la importancia que adquiere la socialización 
durante la etapa universitaria (Figuera, Dorio y Forner, 2003), y posteriormente como 
factor clave para el desarrollo profesional (Cho, Gay, Davidson y Ingraffea, 2007; Smith, 
2010), en este trabajo nos proponemos analizar la relación entre los estilos comunicativos 
de los estudiantes y la vinculación social en la universidad, así como la influencia de 
ambos factores sobre la adaptación y la salud. 
El papel protector de la vinculación y el apoyo social
Existen diversos estresores en el ámbito universitario, como las evaluaciones y las 
pérdidas académicas, la dificultad para responder a las expectativas, la falta de apoyo 
económico o los problemas para adaptarse socialmente, entre otros, que constituyen 
factores de riesgo para la aparición de trastornos afectivos, síntomas de burnout, 
abandono de los estudios o, en algunos casos, ideación e intentos autolíticos (Améz-
quita-Medina, Gonález-Pérez y Zuluaga-Mejía, 2003). Estos autores constatan que las 
dificultades en las relaciones con los compañeros, los docentes y las responsabilidades 
académicas son las situaciones del ambiente universitario que más contribuyen a la 
ansiedad, la depresión y la conducta suicida entre los estudiantes y se encuentran entre 
los principales motivos de consulta a los servicios de atención psicológica universitarios 
(Chandler i Gallagher, 1996). De hecho, está claramente documentada la existencia de 
altos niveles de insatisfacción, estrés percibido, burnout, sintomatología somática y 
ansioso-depresiva en nuestras universidades (Reig, Cabrero, Ferrer & Richart, 2001; 
Salanova et al., 2005; Villar et al., 2001, por citar sólo unos pocos ejemplos de estudios 
realizados en universidades españolas). 
Al mismo tiempo, diversos trabajos han puesto de manifiesto también cómo el 
apoyo social percibido por los estudiantes y su vinculación universitaria, es decir, el 
grado en que se sienten parte de la universidad, se relaciona con un mayor grado de 
satisfacción (Méndez, 2009), predicen el nivel de malestar o distrés y la aparición de 
síntomas somáticos (Cassidy, 2004), o el abandono de los estudios (Thomas, 2002; Wil-
cox, Winn y Fyvie-Gauld, 2005). De hecho, está bien establecido que las personas tienen 
la necesidad no sólo de desarrollar relaciones con su entorno sino además de sentirse 
vinculadas a éste (Baumeister y Leary 1995). Marshall (2009) propone que la conexión 
social puede ser considerada un elemento mediador entre el bienestar psicológico y las 
condiciones de salud de la persona. En este sentido, el estado de conocimientos actual 
sobre las relaciones entre vinculación y salud establece de manera clara la influencia 
de las relaciones de apoyo sobre las tasas de morbilidad y mortalidad en población 
general, especialmente en el desarrollo y evolución de enfermedades cardiovasculares 
e infecciosas (Orth-Gomér, 2009; Sarason y Sarason, 2009; Uchino, 2004, 2009). Sentirse 
conectado con el mundo y con uno mismo permite desarrollar más habilidades para 
poder disminuir los efectos del estrés (Baumeister y Leary 1995). 
Entre los mecanismos que ya han sido identificados como predictores del desarro-
llo de una resiliencia ante el estrés o ante la aparición de las consecuencias de éste, 
se han encontrado la estructura de la red social (Brissette, Cohen y Seeman, 2000), el 
apoyo de los demás (Cohen, Gottlieb y Underwood, 2000), la calidad y cantidad de 
las interacciones sociales (Kiecolt-Glaser y Newton, 2001), los sentimientos de soledad 
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y aislamiento (Cacioppoet al, 2002; Baumeister y Leary, 1995) y la integración social 
(Cohen et al., 2000). Estos factores nos refuerzan ante el estrés por un lado, actuando 
como amortiguadores de éste aportando recursos psicológicos y materiales para afrontar 
las situaciones de alta demanda adaptativa y, por otra, tienen un efecto principal, ya 
que la percepción de que los demás están disponibles y dispuestos a ayudar aumentaría 
la autoestima y el sentido de control personal sobre los acontecimientos, reduciendo 
el miedo al peligro y al fracaso (Sarason y Sarason, 2009). 
Junto al enfoque clásico sobre el efecto de las relaciones sociales sobre la adaptación 
y el bienestar de las personas, recientemente, algunos autores han dirigido también 
la atención al estudio del apoyo social en contextos específicos o comunidades, tales 
como escuelas, hospitales, centros recreativos, etc., bajo la hipótesis de que estas 
estructuras pueden desempeñar un papel de apoyo muy importante en la vida de 
las personas, especialmente de aquellas con mayores dificultades para relacionarse, 
debido a su timidez, falta de habilidades, etc. (Sarason y Sarason, 2009). Este enfoque 
es especialmente interesante para las universidades y sugiere explorar las variables 
que facilitan o dificultan los procesos de vinculación social en este contexto. Algunos 
trabajos recientes han reclamado la atención de las universidades a la estrategia de la 
OMS sobre el desarrollo del concepto de ‘escenarios de salud’ (settings for health), de 
acuerdo con el cual “se concede una importante responsabilidad a las organizaciones, 
instituciones, centros de trabajo o cualquier lugar organizado, escenario o entorno, 
en la labor de mejora de la salud” (González-Alfaya, 2008; Rosales y González-
Alfaya, 2008). Sin embargo, son muy escasos en nuestro ámbito cultural estudios 
que analicen los factores explicativos de la vinculación en el entorno universitario, 
así como el papel de la vinculación universitaria en la explicación del malestar psi-
cológico experimentado por los estudiantes. En esta línea, se hace necesario conocer 
qué factores pueden contribuir a aumentar las habilidades de los estudiantes para 
vincularse socialmente y afrontar en mejores condiciones las demandas del entorno 
universitario, disminuyendo el riesgo de desarrollar problemas psicológicos como 
ansiedad, depresión o alteraciones conductuales como el consumo de sustancias. Algu-
nos autores han señalado a los estilos comunicativos como posible factor explicativo 
de la vinculación social y de la manera como las personas gestionan las relaciones 
sociales (Cho et al., 2007). 
Estilos comunicativos y vinculación social
Los estilos comunicativos pueden definirse como “la manera verbal y paraverbal 
que utilizamos para interaccionar con los demás y para indicar cómo un significado 
literal debe ser entendido, filtrado o interpretado por otras personas” (Norton, 1978, 
p. 99). En este sentido, constituyen un factor crítico en la gestión de las relaciones 
interpersonales. Un estudio reciente de Cho et al. (2007) ha puesto de relieve que los 
estilos comunicativos tienen un impacto importante en la manera como las personas 
crean redes, intercambian información y apoyo, colaboran en el logro de objetivos de 
aprendizaje, etc. Sin embargo, a pesar de su importancia directa para el desarrollo de 
vínculos sociales, e indirecta sobre el posicionamiento en las redes, la adquisición de 
conocimientos, el desarrollo de habilidades, estatus y promoción profesional, son pocas 
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las investigaciones orientadas a conocer la manera en que los estilos comunicativos 
influyen en los procesos de vinculación social. 
Entre los escasos estudios realizados hasta el momento destaca el trabajo de Cho et 
al., 2007), centrado en la voluntad comunicativa, entendida como el grado en que un 
individuo tiende a iniciar la comunicación con diferentes personas (amigos, conocidos y 
extraños) en varios contextos sociales (interpersonal, grupo y grandes encuentros). Los 
autores muestran que los estilos comunicativos tienen un gran peso sobre diversos tipos 
de comportamientos comunicacionales, como la construcción de relaciones, la diversi-
dad de vínculos, el liderazgo, o el aprendizaje, entre otros, en línea con los resultados 
de trabajos anteriores (McCroskey, 1987; Richmond y McCroskey, 1990; Richmond y 
Roach, 1992). Particularmente, su trabajo constata una relación significativa entre los 
estilos comunicativos y la manera como las personas desarrollan redes de aprendizaje 
colaborativo en un contexto virtual. Sin embargo, el enfoque adoptado en la investi-
gación de Cho et al. utiliza una única dimensión de los estilos comunicativos como 
es la intención individual de establecer relaciones con otras personas -una dimensión 
estrechamente ligada a las características de personalidad introversión-extraversión-, 
pero no aborda la relación de los estilos o patrones comunicativos propiamente dichos 
con la vinculación social. 
En relación con estos patrones, existen diversas clasificaciones de estilos comunica-
tivos propuestas durante las últimas décadas (Norton, 1978; Heffner, 1997; McCallister, 
1992; Comstock y Higgins, 1997; Ibrahim y Ismail, 2007). Una de las clasificaciones 
pioneras, y más utilizadas en investigación, es la conceptualización teórica de Norton 
(1978) que intenta identificar y agrupar distintos rasgos o predisposiciones individuales 
que aparecen en las situaciones interactivas. Su teoría parte de la base de que existen 
diversas características o predisposiciones comunicativas individuales que correlacio-
nan entre sí de manera que puede hablarse propiamente de la existencia de un cons-
tructo que define como ‘estilo comunicativo’ (Norton y Miller, 1975). El análisis de las 
correlaciones entre los diversos rasgos o predisposiciones individuales da lugar a la 
propuesta de diez estilos comunicativos diferentes: Dominante, refleja una tendencia a 
controlar el intercambio social y comunicativo; Dramático, tendencia a comunicarse de 
manera que enfatiza el contenido, esto es, subrayando o minimizando los contenidos 
comunicados; Polémico: tendencia a comunicarse de una forma negativa y combativa; 
Expresivo: énfasis en las señales físicas, no verbales, para comunicarse; Impactante: 
define a una persona que manifiesta un estilo comunicativo visible o memorable, que 
pretende con su discurso crear un cierto impacto en su audiencia; Relajado: se refiere 
a la ausencia de tensión o ansiedad; Atento: implica asegurarse que los otros sepan 
que están siendo escuchados; caracteriza a aquellas personas interesadas en mostrar 
de una manera clara su predisposición y atención a cualquier aportación que se pro-
duzca en la relación comunicativa; Abierto: expansivo, afable, cordial, sociable, sin 
secretismos, franco, posiblemente directo, extravertido y accesible; Amigable: muestra 
reconocimiento positivo del interlocutor; y, Preciso: se refiere a la exactitud y corrección 
en la comunicación. La clasificación de Norton es la que ha tenido probablemente una 
mayor repercusión en los estudios sobre comunicación y ha dado lugar a la elaboración 
de una escala —Communicator Style Measure (CSM)—, referenciada en numerosas 
investigaciones (Rubin, Palmgreen y Sypher, 1994). En población universitaria ha sido 
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utilizada en diversos estudios transculturales (Mordeno et al., 1980), razón por la cual 
será utilizada en nuestra investigación.
Una cuestión relevante a considerar en el estudio de las relaciones entre estilos comu-
nicativos y vinculación social es la posible influencia de las diferencias individuales en 
la manera de comunicarse en función del género. Mientras algunos estudios dirigidos 
a conocer las diferencias entre hombres y mujeres a la hora de utilizar distintos estilos 
comunicativos no han encontrado grandes discrepancias entre ambos colectivos (Canary 
y Hause, 1993; Courtney-Staley y Cohen, 1988; Montgomery y Norton, 1981; Ibrahim 
e Ismail, 2007), otros autores constatan su existencia (Netshitangani, 2008). El análisis 
de las diferencias comunicativas de género es relevante por cuanto algunos estudios 
recientes han evidenciado que la influencia de la vinculación y el apoyo social sobre 
la salud y la calidad de vida podrían tener un efecto distinto para hombres y mujeres, 
siendo más positivos en el caso de los primeros (Orth-Gomér, 2009). 
Objetivos e hipótesis
Dada la escasa atención prestada hasta el momento a la investigación de los estilos 
comunicativos de los estudiantes universitarios en nuestra cultura y a su relación con los 
procesos de vinculación universitaria y adaptación psicosocial, se plantean los siguientes 
objetivos: (1) aportar datos sobre los estilos comunicativos, vinculación institucional y 
alteraciones psicológicas entre los estudiantes universitarios; (2) comprobar si existen 
diferencias de género en los patrones comunicativos, la vinculación y las alteraciones 
psicológicas. Se parte de la hipótesis de la existencia de diferencias estadísticamente 
significativas entre ambos colectivos en dichas variables (H1); (3) determinar si existe 
relación entre los estilos comunicativos, la vinculación y las alteraciones psicológicas 
autoinformadas por los estudiantes. Se establecen tres hipótesis: H2) la existencia de 
una relación positiva estadísticamente significativa entre los estilos comunicativos ami-
gable, impactante, relajado, atento, expresivo y abierto con respecto a la vinculación, y 
negativa para los estilos polémico y dominante; H3) una relación positiva significativa 
entre los estilos comunicativos polémico y dominante y las alteraciones psicológicas 
y una relación negativa entre éstas y los estilos amigable, impactante, relajado, atento, 
expresivo y abierto; y, H4) una relación negativa y estadísticamente significativa entre 
la vinculación y las alteraciones psicológicas; (4) analizar en qué medida los estilos 
comunicativos permiten predecir el nivel de vinculación informado por los estudiantes. 
Se asume como hipótesis una influencia positiva de los estilos amigable, impactante, 
relajado, atento, expresivo y abierto y negativa de los estilos polémico y dominante 
en la explicación de la vinculación universitaria (H5).
MÉTODO
Muestra
Se tomó como base de la muestra el conjunto de 9.535 estudiantes que cursaban 
titulaciones regladas y homologadas de diplomatura o licenciatura2, excluyendo los 
2  Se tomó la decisión de no recoger datos de la Facultad de Medicina por tratarse de unos estudios 
de nueva creación que sólo impartían primer curso.
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alumnos matriculados en escuelas adscritas. Se utilizó la técnica de muestreo alea-
torio por conglomerados, donde los conglomerados eran las titulaciones (primero y 
segundo ciclo). La muestra final está formada por 529 estudiantes de las facultades 
de Educación y Psicología, Ciencias, Derecho, Ciencias Económicas y Empresariales, 
Escuela Politécnica Superior y Escuela Universitaria de Enfermería de la Universidad 
de Girona. Por sexo, un 58,4% son mujeres. La edad media de los participantes es de 
21,72 años (DT = 4,57), con un rango entre 18 y 63. 
Variables e instrumentos
Estilos comunicativos: se han evaluado a partir de la Escala de Estilos Comunicati-
vos (Communicator Style Measure, CSM, Norton, 1978), en versión castellana realizada 
mediante el método de doble traducción (Villar, 2006). Este instrumento establece diez 
subescalas independientes, formadas por 4 ítems cada una, que identifican los siguientes 
estilos comunicativos: dominante, dramático, polémico, expresivo, impactante, relajado, 
atento, abierto, amigable y preciso. Las opciones de respuesta oscilan entre 1 y 5, en 
el sentido de mayor identificación con el ítem cuanto mayor es la puntuación. Cada 
estudiante obtiene una puntuación para cada estilo comunicativo. Las características 
psicométricas del instrumento son aceptables (Norton, 1978) y, si bien alguna subescala 
presenta un coeficiente de consistencia interna bajo, la CSM ha sido ampliamente utili-
zada en investigación sobre comunicación en un amplio rango de contextos y diversos 
estudios han demostrado una aceptable validez del instrumento (Graham, 1994). 
Vinculación universitaria: para la medida de esta variable se ha utilizado la Escala de 
Vinculación a la Universidad (Campus Connectedness Scale, Summers, Beretvas, Svinicki 
y Gorin, 2005; Summers, Svinicki, Gorin y Sulivan, 2002). Se trata de un instrumento 
formado por 16 ítems (8 en sentido inverso) modificada a partir de la Social Connected-
ness Scale (Lee y Davis, 2000; Lee y Robbins, 1995) que presenta unas buenas cualidades 
psicométricas. Evalúa los sentimientos de vinculación personal y de pertenencia de 
los estudiantes a la Universidad mediante una escala tipo Likert con valores entre 1 
(totalmente en desacuerdo) y 5 (totalmente de acuerdo) para cada ítem (la escala de 
medida oscila entre 1 y 6 en la versión original inglesa). El rango de puntuación del 
instrumento oscila entre 16 y 80 puntos. Para la versión castellana utilizada se ha 
empleado el método de doble traducción.
Alteraciones emocionales y consumo de sustancias: se ha evaluado el nivel de malestar 
psicológico o distrés mediante cuatro medidas de adaptación psicosocial: ansiedad, 
distimia, dependencia del alcohol y dependencia de sustancias. Se ha utilizado para 
ello la adaptación española del Inventario Clínico Multiaxial de Millon (MCMI-III) 
(Cardenal y Sánchez, 2007) que considera las altas puntuaciones en estos trastornos 
como síndromes clínicos moderadamente graves. El MCMI-III es un instrumento de 
evaluación y diagnóstico de 175 ítems con formato dicotómico verdadero o falso que 
identifica trastornos de personalidad y alteraciones clínicas. Dado que se trata de una 
muestra universitaria y no clínica, las puntuaciones altas en estas escalas se conside-
ran únicamente como indicadores de malestar y desadaptación, pero no se asume la 
existencia de trastornos clínicos cuyo diagnóstico requeriría una exploración psicopa-
tológica individualizada.
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Cuestionario de datos demográficos y académicos: se han recogido datos referentes a 
género, edad, curso y titulación. 
Procedimiento
La aplicación de los cuestionarios se ha realizado en las aulas de clase de manera 
grupal, previa autorización de los coordinadores de estudio y de los profesores res-
ponsables de las clases. Las respuestas de los estudiantes se han tratado digitalmente 
a través del sistema de lectura óptica previamente a su análisis estadístico. 
RESULTADOS
1) Datos descriptivos en las variables estudiadas de los estudiantes universitarios
En relación al primer objetivo de la investigación, la tabla 1 presenta las medias, 
desviaciones típicas y puntuaciones mínimas y máximas del total de la muestra para 
cada una de las variables estudiadas.
TABLA 1
DESCRIPTIVOS DE LOS DISTINTOS ESTILOS COMUNICATIVOS, VINCULACIÓN 
UNIVERSITARIA Y ALTERACIONES PSICOLÓGICAS PARA EL CONJUNTO DE LA MUESTRA
Media DT Mínimo Máximo
Estilos comunicativos
Amigable 14.07 2.04 6 20
Impactante 12.84 2.37 4 20
Relajado 11.18 2.87 5 20
Polémico 11.66 2.42 5 20
Atento 14.13 1.99 8 20
Preciso 12.59 2.22 6 19
Expresivo 13.38 2.68 5 20
Dramático 12.28 2.85 4 20
Abierto 11.53 2.97 4 20
Dominante 11.26 2.24 4 19
Vinculación Universitaria 60.07 10.55 24 80
Alteraciones psicológicas
Ansiedad 41.16 30.31 0 103
Distimia 19.81 23.13 0 105
Alcohol 44.91 23.60 0 94
Sustancias 47.19 22.09 0 103
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De acuerdo con los datos de la tabla 1 los principales patrones comunicativos mani-
festados por los estudiantes de la muestra son: atento, amigable, expresivo, impactante 
y preciso. Con respecto al análisis de la vinculación universitaria podemos observar 
que la media global es de 60,07. Finalmente las puntuaciones de prevalencia para los 
distintos síndromes clínicos del Cuestionario MCMI-III: ansiedad, distimia, alcohol y 
sustancias, muestran que es en el consumo de sustancias donde se obtienen las pun-
tuaciones más elevadas, seguida de alcohol, ansiedad y distimia.
2)  Análisis de las diferencias entre hombres y mujeres en los estilos comunicati-
vos, la vinculación y las alteraciones psicológicas
Para abordar el segundo objetivo de la investigación en el que se pretendía analizar 
la existencia de diferencias entre hombres y mujeres en las variables estudiadas, se han 
realizado diferentes pruebas t de Student para muestras independientes.
Cuando se analizan las diferencias en los estilos comunicativos en función del género, 
se observa que las mujeres se consideran más atentas en sus relaciones personales que 
los hombres, y esta diferencia es significativa (mujeres M = 14,42, DT = 1,88, versus 
hombres M = 13,73, DT = 2,07; t = 3,92, p<.001). Los hombres, por su parte, puntúan 
significativamente más alto en los estilos preciso (mujeres M = 12.34, DT = 2,13, hom-
bres M = 12.94, DT = 2,31; t = -3,05, p=.002), dramático (mujeres M = 11.87, DT = 2,92, 
hombres M = 12.86, DT = 2,67; t = -3,98, p<.001), y dominante (mujeres M =11.00, DT 
= 2,19, hombres M = 11,64, DT = 2,28; t = -3,21, p=.001). 
Cuando analizamos si existe diferencia entre hombres y mujeres en cuanto a la 
vinculación, los resultados muestran que ésta se encuentra en el límite de la significa-
ción estadística (mujeres M = 60.85, DT = 10,67, hombres M = 58.98, DT = 10.29; t(500) 
= 1,96, p=.050).
Finalmente el análisis de las diferencias de género en las medidas de adaptación 
—ansiedad, distimia y consumo de alcohol y sustancias—, permite constatar que en 
ninguna de estas variables se observan diferencias estadísticamente significativas 
entre las puntuaciones de hombres y mujeres, aunque las mujeres puntúan más alto 
en todos los casos.
3)  Relación entre los estilos comunicativos, la vinculación y las alteraciones psico-
lógicas autoinformadas por los estudiantes
Con el fin de comprobar si existe relación entre los estilos comunicativos, el nivel 
de vinculación universitaria y las alteraciones psicológicas, se han realizado distintos 
análisis de correlación entre estas variables (tabla 2). 
Los análisis correlacionales muestran una asociación estadísticamente significativa, 
aunque baja, entre la vinculación a la universidad y algunos estilos comunicativos. 
Dichas relaciones indican cierta tendencia a una asociación positiva entre vinculación 
y los estilos amigable, atento, dramático, abierto, expresivo, relajado e impactante. 
Los estilos dominante y preciso no aparecen significativamente relacionados con la 
vinculación universitaria.
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TABLA 2
MATRIZ DE CORRELACIONES PRODUCTO-MOMENTO ENTRE LOS ESTILOS 
COMUNICATIVOS, LA VINCULACIÓN UNIVERSITARIA Y LAS ALTERACIONES 
PSICOLÓGICAS PARA EL CONJUNTO DE LA MUESTRA
Vinculación Ansiedad Distimia Alcohol Sustancias
Estilos comunicativos
Amigable .28*** ,02 -,10* -,04 ,02
Impactante .11* -,02 -,11* ,11** ,15**
Relajado .12** -,24*** -,20*** -,08 -,03
Polémico -.09* ,15*** ,13** ,26*** ,24***
Atento .21*** ,13** ,01 ,02 ,09
Preciso .03 ,10* ,01 ,12** ,17***
Expresivo .16*** ,01 -,08 ,06 ,10*
Dramático .21*** ,07 -,09* ,13** ,17***
Abierto .18*** -,06 -,10* ,09* ,15**
Dominante .07 ,06 -,08 ,13** ,18***
Vinculación -.16*** -.30*** -.10* -.04
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.
Así mismo, los datos ponen de relieve correlaciones estadísticamente significativas, 
aunque también débiles, entre los estilos comunicativos y las medidas de adaptación. En 
el caso de la ansiedad, se observan correlaciones significativas para el estilo relajado, en 
sentido negativo, y algo menores para los estilos polémico, atento y preciso, en sentido 
positivo. Igualmente, el trastorno distímico parece asociarse de manera negativa con 
el estilo relajado y de manera positiva con el estilo polémico. En este caso aparecen 
también asociados con la distimia los estilos amigable, impactante, dramático y abierto, 
todos ellos en sentido negativo, aunque igualmente las correlaciones son bajas.
El consumo de alcohol y de sustancias muestra un patrón de correlaciones similar, 
con puntuaciones positivas con el estilo polémico, preciso, dominante, dramático, 
impactante y abierto.
La vinculación universitaria, por su parte, muestra una correlación negativa estadís-
ticamente significativa con el trastorno distímico y, en menor medida, con la ansiedad 
y el consumo de alcohol. No parece estar relacionada, sin embargo, con el consumo 
de sustancias.
4) Predicción de la vinculación universitaria informada por los estudiantes
Como en el apartado anterior hemos podido observar que las correlaciones entre los 
estilos comunicativos y la vinculación eran estadísticamente significativas, aunque con 
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unos valores bajos, se ha procedido a la construcción de un modelo de regresión múltiple 
para predecir el nivel de vinculación universitaria a partir de los estilos comunicativos 
que utilizan los estudiantes. Aun cuando las bajas puntuaciones en los coeficientes de 
correlación entre las variables podrían poner en cuestión la conveniencia de realizar 
este paso, creemos interesante a nivel teórico determinar qué configuración de patrones 
comunicativos permiten explicar mejor la vinculación universitaria. Para llevar a cabo 
el análisis se introdujeron como predictores todos los estilos comunicativos mediante 
el método de pasos sucesivos. El modelo final resultante explica un 11% de la variabi-
lidad de la vinculación universitaria (R2a = .113; F(3,447) = 15,32, p < .0005), mostrándose 
el estilo amigable como el que presenta un mayor coeficiente explicativo (tabla 3). 
TABLA 3
COEFICIENTES Y NIVELES DE SIGNIFICACIÓN PARA LAS VARIABLES INCLUIDAS EN EL 
MODELO DE REGRESIÓN
 
 
Coeficientes no 
estandarizados
Coefic. 
Estandar.
t Sig.
Intervalo de 
confianza para B 
al 95%
Estadísticos de 
colinealidad
B Error típ. Beta
Límite 
inferior
Límite 
superior
Tole-
rancia
FIV
(Constante) 38,748 4,627 8,374 ,000 29,653 47,842  
Amigable ,967 ,266 ,186 3,641 ,000 ,445 1,489 ,772 1,296
Atento ,551 ,270 ,103 2,037 ,042 ,019 1,082 ,789 1,267
Polémico -,557 ,203 -,129 -2,750 ,006 -,955 -,159 ,909 1,100
Dramático ,587 ,190 ,158 3,093 ,002 ,214 ,960 ,764 1,309
Género -2,200 ,998 -,103 -2,204 ,028 -4,162 -,238 ,914 1,094
* Género: mujer = 0; hombre = 1.
Según este modelo, los estilos que predicen la vinculación universitaria son el 
amigable, el dramático, el polémico —en sentido negativo— y el atento, junto con la 
variable género.
DISCUSIÓN
La presente investigación pretende aportar un mayor conocimiento de los estilos 
comunicativos de los estudiantes universitarios en nuestra cultura y su relación con 
los procesos de vinculación universitaria y la adaptación psicosocial. 
En relación con el primer objetivo, relativo a los datos descriptivos de las varia-
bles estudiadas, los resultados obtenidos indican una mayor presencia de los estilos 
comunicativos atento, amigable y expresivo, mientras que los patrones dominante, 
abierto, relajado o polémico obtienen puntuaciones más bajas, en línea con investiga-
ciones previas (Ibrahim y Ismail, 2007). Hay que tener en cuenta, sin embargo, que los 
datos proceden de los propios estudiantes por lo que podría existir un posible sesgo 
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de autopresentación positiva, a pesar de tratarse de una respuesta anónima. Serían 
precisas investigaciones complementarias que utilizaran informes paralelos de perso-
nas conocidas para evaluar el estilo comunicativo de cada estudiante y contrastar la 
validez del autoinforme. Respecto a la vinculación universitaria, los resultados han 
mostrado que los estudiantes obtienen puntuaciones moderadamente altas, con una 
media de 3,75  sobre 5, prácticamente idéntica a la media de 4,5 sobre 6 obtenida por 
Summers et al. (2002) con la misma escala. Finalmente en cuanto a las alteraciones 
psicológicas y consumo de alcohol y drogas, las puntuaciones medias de la muestra 
se sitúan dentro de los intervalos de normalidad establecidos en el Inventario Clínico 
Multiaxial de Millon (MCMI III), siendo la escala de consumo de sustancias la que 
obtiene una puntuación más alta.
En cuanto al segundo objetivo, en el que se hipotetizaba la presencia de diferencias 
significativas entre hombres y mujeres en las diversas variables estudiadas, los datos 
revelan algunas diferencias de género en los estilos comunicativos atento, preciso, dra-
mático y dominante, apoyando parcialmente la hipótesis planteada (H1). Las mujeres se 
consideran más atentas en sus interacciones sociales mientras los hombres se muestran 
más dramáticos, dominantes y precisos, en la línea de un mayor control de la rela-
ción comunicativa. En relación con estudios previos, Courtney-Staley y Cohen (1988), 
Montgomery y Norton (1981) o Canary y Hause (1993) no encontraron diferencias de 
género para los estilos atento y dramático, ni en general para el conjunto de estilos 
comunicativos. En el caso del estilo preciso, la puntuación significativamente mayor 
para los hombres estaría en consonancia con los datos encontrados por Montgomery y 
Norton (1981). Finalmente, por lo que refiere al estilo amigable, si bien las diferencias 
son significativas, las medias de hombres y mujeres son muy próximas. En cualquier 
caso, hay que tener en cuenta la importancia de los factores culturales en el desarrollo 
de los patrones comunicativos.
Con respecto a las diferencias entre hombres y mujeres en la variable vinculación 
universitaria, los datos apoyan la hipótesis de que son las mujeres quienes presentan 
una mayor vinculación, en línea con los resultados de Summers et al. (2002). Por el 
contrario, no se han hallado diferencias estadísticamente significativas entre hombres 
y mujeres en las variables ansiedad, distimia y consumo de alcohol y sustancias.
Por lo que se refiere el tercer objetivo, en base a los resultados obtenidos y en 
concordancia con los estudios de otros autores (Cho, Gay, Davidson y Ingraffea, 2007; 
McCroskey, 1987; Richmond y McCroskey, 1989; Richmond y Roach, 1992), se ha obser-
vado la existencia de una relación estadísticamente significativa, aunque ciertamente 
baja, entre los estilos comunicativos y la capacidad de los estudiantes para vincularse 
en el contexto universitario, en línea con la hipótesis 2. Concretamente, los estilos que 
han mostrado correlaciones estadísticamente significativas con la vinculación (amiga-
ble, atento y dramático) son aquellos que facilitan la interacción y el establecimiento 
de vínculos entre las personas. Así, las personas amigables facilitan una interacción 
constructiva e íntima, mientras las personas atentas, por su parte, se caracterizan por 
demostrar a sus interlocutores interés y que aquello que transmiten está siendo tenido 
en cuenta. En el caso del estilo dramático, enfatizan el contenido del mensaje, con lo 
cual el sentido de la comunicación se transmite de manera más clara. Por otro lado, 
es precisamente el estilo ‘polémico’ el único que presenta una correlación negativa, 
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estadísticamente significativa, con la vinculación. Si bien ésta es baja, consideramos 
importante remarcar esta relación inversa. Este estilo se define como la tendencia a 
comunicarse de forma negativa y combativa. Una actitud como ésta puede distorsio-
nar la comunicación y suponer una dificultad a la hora de establecer relaciones con 
los demás compañeros universitarios o con los profesores. En contra de la hipótesis 
planteada, el estilo dominante no presenta correlación negativa con la vinculación. 
En el caso de las asociaciones entre alteraciones psicológicas y estilos comunicati-
vos, se constata que los datos apoyan de manera parcial la hipótesis planteada (H3). 
Aunque las correlaciones entre las variables deben considerarse ciertamente bajas, los 
datos parecen indicar una cierta tendencia de asociación positiva entre la ansiedad y 
los estilos polémico y atento, y en sentido negativo con el estilo relajado. La distimia 
se asocia de manera negativa y significativa con el estilo relajado, impactante, amiga-
ble, abierto y dramático, y de manera positiva con el polémico. Para el consumo de 
alcohol y sustancias, las relaciones estadísticamente significativas se observan para 
los patrones impactante, preciso, dramático, dominante y abierto, todas en sentido 
positivo; y el estilo expresivo para el consumo de sustancias exclusivamente. El único 
estilo que correlaciona positivamente con las cuatro medidas de desadaptación es el 
polémico, aunque en mayor medida con las variables de consumo e igualmente con 
niveles de asociación débiles. 
En contra de la hipótesis 3, el estilo atento muestra una asociación positiva con la 
ansiedad, dato que posiblemente se explica por un alto nivel de vigilancia y alerta 
característico de este estilo de comunicación en situaciones sociales que, a su vez, 
muestra una tendencia a asociarse positivamente con la vinculación. Estudios previos 
han permitido constatar que la vinculación ejercería un efecto moderador entre el 
estilo ‘atento’ y la ansiedad, actuando como factor protector. De esta manera, si bien 
las personas con un estilo atento, que se preocupan por asegurarse de que los demás 
se sientan escuchados al interactuar con ellos, manifiestan más ansiedad, ésta se reduce 
cuando se vinculan socialmente (Manzano, Prior, Caparrós, Juan y Villar, 2010). 
En cuanto a la relación entre vinculación universitaria y alteraciones psicológicas, 
aunque las correlaciones obtenidas son bajas, el hecho de que sean estadísticamente 
significativas apunta en la dirección planteada por la hipótesis 4, ya que esta variable 
muestra una relación negativa con la ansiedad y la distimia, confirmando su efecto 
protector sobre estos trastornos y, en menor medida, sobre el consumo de alcohol. Este 
hecho hace pensar que la vinculación actúa como factor protector ante la aparición de 
sintomatología ansioso-depresiva, lo cual concuerda con resultados anteriores (Bau-
meister y Leary, 1995; Brissette, Cohen y Seeman, 2000; Cacioppo et al. 2002; Cohen, 
Gottlieb y Underwood, 2000; Kiecolt-Glaser y Newton, 2001; Marshall, 2009). En cambio, 
no parece guardar relación alguna con el consumo de sustancias.
Finalmente, en relación al cuarto objetivo, el análisis de regresión realizado con el 
fin de comprobar la capacidad de los estilos comunicativos para predecir la vinculación 
universitaria, muestra que los estilos amigable, dramático, polémico (en sentido nega-
tivo) y atento son los que mejor explican la vinculación, junto con la variable género, 
confirmando parcialmente la hipótesis 5. Aun cuando el porcentaje de la varianza 
explicada es muy bajo (11,3%), debería tenerse en cuenta desde un punto de vista 
teórico por tratarse de una variable susceptible de cambio mediante la formación y el 
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entrenamiento de las habilidades comunicativas. Por otro lado, puesto que la vincu-
lación social universitaria es el resultado de la interacción de múltiples factores, no es 
desdeñable que más de una décima parte de la variabilidad observada sea explicada 
por los patrones comunicativos. 
 
Limitaciones del estudio y conclusiones
En relación con las limitaciones del presente estudio, cabe destacar que se trata de 
una investigación correlacional basada en medidas de autoinforme, con las restricciones 
metodológicas que estas conllevan (sesgos de autopresentación, método de varianza 
común). Futuras investigaciones deberían considerar la utilización de medidas de 
observación o de informantes clave que conozcan a los estudiantes y puedan aportar 
datos sobre sus patrones de comunicación. Por otro lado, los tamaños del efecto de los 
resultados obtenidos son ciertamente pequeños, lo que indica la existencia de varia-
bles explicativas que no se han incluido y que deberían ser consideradas en futuras 
investigaciones. En consecuencia, aun habiéndose obtenido resultados estadísticamente 
significativos en la dirección de las hipótesis planteadas, las débiles relaciones halladas 
entre las variables aconsejan prudencia en la interpretación de los resultados y en las 
conclusiones, así como realizar nuevos estudios complementarios utilizando otros ins-
trumentos de medida que permitan contrastar su posible influencia sobre los resultados. 
Una línea a explorar es la inclusión de medidas de vinculación no universitaria (familia, 
amigos, etc.) y su interacción con la vinculación universitaria, así como los rasgos de 
personalidad, las dificultades académicas, la cultura de vinculación universitaria, las 
estructuras y organización institucional, etc.
A pesar de las limitaciones señaladas y del hecho de obtener relaciones débiles entre 
las variables analizadas en la investigación, consideramos de interés teórico el plantea-
miento del estudio y la tendencia de los datos obtenidos para el desarrollo de posibles 
acciones orientadoras. La tendencia que apuntan los datos es hacia una cierta asociación 
entre los estilos comunicativos y la vinculación universitaria, y entre ambas variables y 
la sintomatología afectiva y el consumo de drogas, con la repercusión práctica que de 
ello se deriva. Aunque, ciertamente, habrá que seguir investigando el papel de otras 
variables en la explicación de la vinculación universitaria, de confirmarse la tendencia 
encontrada en este estudio, parecería aconsejable plantear la creación de programas de 
orientación destinados a fomentar el desarrollo de determinados estilos comunicativos 
y, por otro lado, actuar sobre las personas que presentan un estilo marcadamente polé-
mico, ampliando su repertorio y facilitando mayores oportunidades para mejorar su 
vinculación universitaria. Entrenando estas habilidades comunicativas presumiblemente 
podría contribuirse a una mejora de la red social, fortalecer la integración en la vida 
universitaria y, consecuentemente, incrementar la calidad de vida y el rendimiento 
académico. No se descarta tampoco que dicho tipo de programas pudiera tener a su 
vez una influencia positiva sobre la vinculación social de los estudiantes en los círculos 
y redes no universitarias. 
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